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This research explores the implementation of Enterprise Architecture (EA) with a
focus on two main methods, namely The Open Group Architecture Framework
(TOGAF) and the Federal Enterprise Architecture Framework (FEAF). EA
implementation is recognized as the key to integrating business strategy and
information technology in organizations. TOGAF offers a structured approach with
clear phases, while FEAF is more focused on the government sector with more
general guidelines. TOGAF is known for its comprehensive coverage and global
support, while FEAF has advantages in the United States government context.
Comparative analysis identifies the advantages and disadvantages of both. TOGAF
has complexities that can be a challenge, while FEAF may be suboptimal for
complex private organizations. The research conclusion highlights that the choice
of method depends on the needs and context of the organization. TOGAF may be
better suited to a structured and comprehensive implementation, while FEAF may
be quicker to implement with a more limited focus. This research provides guidance
for decision makers in selecting EA methods that suit the unique characteristics and
goals of the organization.

1. PENDAHULUAN

Pentingnya implementasi Enterprise Architecture (EA)
dalam sebuah organisasi/instansi semakin diakui sebagai
kunci untuk mencapai keselarasan antara strategi bisnis dan
teknologi informasi. EA membantu organisasi/instansi
dalam merancang, mengelola, dan mengoptimalkan
infrastruktur teknologi informasi mereka agar dapat
mendukung tujuan bisnis jangka panjang. Dalam konteks
ini, pemilihan metode EA yang tepat menjadi langkah kritis
untuk mencapai kesuksesan implementasi.

Enterprise  Architecture (EA) adalah  praktik
manajemen terbaik untuk menyelaraskan sumber daya bisnis
dan teknologi guna mencapai hasil strategis, meningkatkan

kinerja organisasi, dan membimbing lembaga federal untuk
melaksanakan misi inti mereka. EA menggambarkan
keadaan saat ini dan masa depan dari lembaga, dan
merencanakan transisi dari keadaan saat ini ke keadaan masa
depan yang diinginkan.

Untuk mengembangkan dan mengelola EA, diperlukan
kerangka kerja yang memberikan pedoman dan standar yang
konsisten, metode, dan komunikasi di antara para
professional EA. Dua metode terkemuka yang sering
digunakan dalam implementasi EA adalah The Open Group
Architecture Framework (TOGAF) dan Federal Enterprise
Architecture  Framework (FEAF). TOGAF, vyang
dikembangkan oleh The Open Group, merupakan suatu
metodologi EA yang umumnya diterima dan banyak
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digunakan di seluruh dunia. FEAF, di sisi lain, merupakan
kerangka kerja yang dikembangkan oleh pemerintah
Amerika Serikat untuk membimbing agensi pemerintah
federal dalam mengembangkan dan menggunakan arsitektur
enterprise.

TOGAF adalah kerangka kerja EA yang paling banyak
digunakan pada tahun 2020 yang memberikan pendekatan
untuk merancang, merencanakan, mengimplementasikan,
dan mengatur arsitektur teknologi informasi perusahaan
TOGAF adalah pendekatan desain tingkat tinggi yang
biasanya dimodelkan pada empat tingkat: Bisnis, Aplikasi,
Data, dan Teknologi. TOGAF sangat mengandalkan
modularisasi, standarisasi, dan teknologi dan produk yang
sudah ada dan terbukti [1].

FEAF adalah kerangka kerja EA yang dirancang untuk
memberikan struktur dan pedoman bagi lembaga federal AS.
FEAF memberikan pendekatan umum untuk integrasi
manajemen strategis, bisnis, dan teknologi sebagai bagian
dari desain dan peningkatan kinerja organisasi FEAF juga
dirancang untuk memudahkan berbagi informasi dan sumber
daya lintas lembaga federal, mengurangi biaya, dan
meningkatkan layanan kepada warga.

Perbandingan antara TOGAF dan FEAF menjadi suatu
hal yang menarik untuk dieksplorasi, mengingat perbedaan
dalam aspek metodologi, cakupan, dan tujuan penggunaan
keduanya. Pemahaman mendalam tentang kelebihan dan
kelemahan masing-masing metode dapat memberikan
panduan berharga bagi organisasi yang berencana untuk
mengadopsi atau meningkatkan praktik EA mereka.

Meskipun TOGAF dan FEAF memiliki tujuan yang
sama, vaitu menciptakan EA yang efektif dan efisien,
keduanya memiliki perbedaan dalam hal ruang lingkup,
konten, struktur, dan metodologi. Oleh karena itu, penting
untuk menentukan metode terbaik untuk
mengimplementasikan EA berdasarkan kebutuhan dan
karakteristik masing-masing organisasi. Tujuan dari
penelitian  ini  adalah untuk  menganalisis dan
membandingkan metode TOGAF dan FEAF dalam hal
kelebihan, kekurangan, kesesuaian, dan tantangan dalam
implementasi EA. Selain itu penelitian ini bertujuan untuk
menyelidiki dan menganalisis perbandingan antara metode
TOGAF dan FEAF dalam implementasi Enterprise
Architecture. Melalui analisis yang mendalam, diharapkan
penelitian ini dapat memberikan wawasan yang lebih baik
tentang mana metode yang lebih cocok untuk organisasi
dengan kebutuhan dan konteks tertentu.

2. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Enterprise Architecture

Enterprise Architecture (EA) merupakan pendekatan
strategis yang digunakan dalam perencanaan dan
pengelolaan sistem informasi di dalam suatu organisasi [2].
EA yang baik dapat membantu sebuah organisasi dalam
menghemat biaya untuk merancang dan mengembangkan
arsitektur IT organisasi tersebut. EA memiliki beberapa
tujuan utama, diantaranya[3]:

1. Menciptakan keselarasan dan Kkonsistensi antara
arsitektur teknologi informasi, proses bisnis, dan tujuan
bisnis.

2. Meningkatkan  kemampuan
menghadapi berbagai resiko.

3. Membantu organisasi dalam  meminimalkan
infrastruktur teknologi dan proses bisnis, sehingga
biaya yang dikeluarkan dapat diminimalisir.

4. Membantu organisasi menyesuaikan diri dengan lebih
cepat dan baik terhadap segala perubahan dan
pembaruan teknologi sehingga mampu memanfaatkan
peluang.

5. Meningkatkan kualitas solusi teknologi yang
diterapkan organisasi.

organisasi  dalam

2.2 The Open Group Architecture Framework
(TOGAF)

The Open Group Architecture Framework (TOGAF)
adalah sebuah framework yang dikembangkan oleh The
Open Group’s Architecture Framework pada tahun 1995.
TOGAF merupakan sebuah framework dalam arsitektur
perusahaan yang memberikan pendekatan komprehensif
untuk merancang, perencanaan, pelaksanaan, dan tata kelola
arsitektur informasi perusahaan[4].

2.3 Federal Enterprise Architecture Framework
(FEAF)

FEAF (Federal Enterprise Architecture Framework)
merupakan sebuah model konseptual yang merumuskan
tujuan dan visi organisasi memiliki struktur yang
terkoordinasi diantara lini bisnis antar departemen[5]. FEAF
juga mendukung komponen enterprise architecture, yaitu
arsitektur bisnis, data, aplikasi, dan teknologi. Selain itu juga
FEAF telah mengadopsi tiga kolom utama dari kerangka
Zachman yang terdiri dari deskripsi data, deskripsi fungsi,
dan deskripsi jaringan.

3. METODE PENELITIAN

Sebuah penelitian yang menggunakan metode
kualitatif termasuk ke dalam jenis penelitian metode
deskriptif. Metode kualitatif adalah sebuah metode deskriptif
penelitian yang lebih berfokus pada pengamatan sebuah
fenomena dan meneliti substansi atau makna dari fenomena
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tersebut. Setiap kata dan kalimat yang diteliti memiliki
makna yang menunjukkan ketajaman analisis. Dapat
disimpulkan bahwa metode kualitatif lebih menekankan
pada proses analisis dari sebuah fenomena dan pemaknaan
hasilnya [6].

Analisis pada penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan metode Systematic Literature Review (SLR).
SLR adalah istilah yang digunakan untuk merujuk pada
metodologi penelitian dan pengembangan yang dilakukan
untuk mengumpulkan serta mengevaluasi penelitian yang
terkait pada suatu fokus topik tertentu.

Penelitian dengan metode SLR memiliki berbagai
tujuan, diantaranya untuk mengidentifikasi, mengkaji,
mengevaluasi, dan menafsirkan semua penelitian yang
tersedia dengan topik fenomena yang menarik, dengan
pertanyaan penelitian tertentu yang relevan [7].

SLR adalah pendekatan penelitian yang sistematis
untuk mengumpulkan, mengevaluasi, dan mensintesis hasil
penelitian yang relevan dengan topik tertentu. Langkah-
langkah utama dalam metode SLR melibatkan perumusan
pertanyaan penelitian yang spesifik, identifikasi kriteria
inklusi dan eksklusi, pencarian literatur secara sistematis,
seleksi artikel berdasarkan kriteria, pengekstrakan data, dan
analisis sintesis. Penelitian ini menggunakan metode SLR
untuk mengidentifikasi dan mengevaluasi penelitian terkait
implementasi enterprise architecture untuk perbandingan 2
metode TOGAF dan FEAF. Langkah-langkah sistematis ini
memastikan validitas dan reliabilitas dalam menyusun
tinjauan pustaka yang komprehensif serta menghasilkan
pemahaman yang mendalam tentang kemajuan penelitian
dalam domain tersebut.

4. HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada bagian ini akan dijelaskan secara detail mengenai
kedua framework yang digunakan pada penelitian ini, yaitu
TOGAF dan FEAF yang dimulai dengan penjelasannya
kemudian penggambaran dari kerangka Kkerjanya serta
karakteristik dari masing-masing framework.

4.1 The Open Group Architecture Framework
(TOGAF)

TOGAF merupakan framework yang memberikan
pendekatan komprehensif untuk merancang, merencanakan,
melaksanakan, dan mengelola arsitektur enterprise. TOGAF
ini  digunakan untuk  mengembangkan enterprise
architecture, dimana terdapat metode dan tools yang detail
untuk mengimplementasikannya. Salah satu kelebihan dari
framework ini adalah bersifat open source dan sifat fleksibel.
TOGAF sebagai kerangka kerja perancangan arsitektur
yang memiliki beberapa karakteristik, yaitu [6]:

1. Termasuk dalam 3 kerangka kerja perancangan
arsitektur yang paling sering digunakan.

2.  Merupakan kerangka kerja yang bersifat open-
standard.

3. Berfokus pada siklus implementasi proses dan

Architecture Development Method (ADM).

Bersifat netral.

Diterima oleh masyarakat internasional secara luas.

Pendekatannya bersifat menyeluruh (holistic).

Memiliki alat-alat bantu (tools) untuk perencanaan dan

proses yang lengkap.

No oA~

TOGAF memiliki ADM (Architecture Development
Method) yang merupakan metode yang terdiri atas beberapa
tahapan untuk memelihara dan mengembangkan technical
architecture dari suatu organisasi. TOGAF ADM terdiri dari
10 fase yang diperlihatkan pada gambar 1 berikut.

Preliminary

A
Architecture

H.
Architecture
Change
Management

G.
Implementation
Governance

c
Management s
E .

D.
Technalogy
Architecture

Opportunities
and
Solutions

Gambar 1. Fase TOGAF ADM

Sebagai strategi untuk penerapan metodologi TOGAF,
TOGAF ADM ini dikelompokkan berdasarkan 4 iteration
cycle dengan pembagian sebagai berikut.

1. Architecture Capability Iteration, yang terdiri dari
preliminary dan fase A. Architecture Vision.

2. Architecture Development Iteration, yang terdiri dari
fase B. Business Architecture, C. Information Systems
Architecture, C. Technology Architecture.

3. Transition Planning Iteration, yang terdiri dari fase E.
Opportunities and Solutions dan F. Migration
Planning.

4. Architecture Governance lIteration, yang terdiri dari
fase G. Implementation Governance, H. Architecture
Change Management.

4.2 Federal Enterprise Architecture Framework
(FEAF)

Federal Enterprise Architecture Framework (FEAF)
adalah sebuah model konseptual yang merancang tujuan
serta visi suatu organisasi secara terstruktur, terkoordinasi
dan terdokumentasi untuk jalur bisnis antar departemen
[8]. FEAF memiliki karakteristik sebagai berikut:
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1.  Merupakan EA reference model.

2. Standar yang dipakai oleh pemerintahan Amerika
Serikat.

3. Menampilkan perspektif view yang menyeluruh.

4.  Merupakan tool untuk perencanaan dan komunikasi.

FEAF dibangun dengan menggunakan berbagai
macam model referensi untuk menggambarkan sumber daya
IT, diantaranya:

Performance Reference Model
Business Reference Model

Service Component Reference Model
Data Reference Model

Technical Reference Model

a s wbdPE

Adapun komponen pendukung FEAF dalam Enterprise
Architecture adalah data, aplikasi, arsitektur bisnis dan
teknologi. FEAF  menyediakan  standar  untuk
mengembangkan dan  mendokumentasikan  deskripsi
arsitektur pada area yang menjadi prioritas utama. FEAF ini
cocok untuk mendeskripsikan arsitektur bagi pemerintahan
Federal. Model FEAF dibagi menjadi 4 tahapan, yaitu:

1. FEAFtahap 1 analisis menggunakan PEST dan SWOT.
2. FEAF tahap 2 analisis menggunakan value chain.
3. FEAF tahap 3 analisis menggunakan Business System

Planning.

4. FEAF tahap 4 perancangan menggunakan matriks

FEAF.

4.3 Perbandingan TOGAF dan FEAF

Dari uraian di atas, dihasilkan perbandingan antara TOGAF dan
FEAF yang ditampilkan pada tabel 1 berikut.

Tabel 1. Perbandingan TOGAF dan FEAF

21

Dukungan TOGAF umumnya memiliki FEAF mendapat
dan Adopsi  dukungan dan adopsi yang dukungan utama dari
Komunitas

luas di seluruh dunia, dengan
komunitas yang aktif dan

sektor pemerintahan
Amerika Serikat, dan

TOGAF FEAF
T T
Kelebihan TOGAF memiliki FEAF menonjol
keunggulan dalam cakupan dalam konteks
yang komprehensif, penggunaan di sektor
memberikan panduan yang pemerintahan dan
luas untuk pengembangan lembaga publik,
arsitektur  enterprise dari  memberikan panduan
awal hingga implementasi. khusus yang sesuai
dengan  kebutuhan
mereka.
Kekurangan  Kekompleksan TOGAF Kekurangan FEAF

dapat menjadi tantangan, terletak pada
terutama bagi organisasi cakupannya yang
yang mencari pendekatan lebih terfokus pada
yang lebih sederhana dan sektor pemerintahan,

cepat. mungkin tidak
seoptimal ~ TOGAF
untuk organisasi
swasta yang
kompleks.

beragam. adopsinya  mungkin
lebih terbatas di luar

lingkungan tersebut.

5. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Dalam penelitian ini, telah dilakukan analisis
perbandingan antara dua metode terkemuka dalam
implementasi Enterprise Architecture (EA), yaitu The Open
Group Architecture Framework (TOGAF) dan Federal
Enterprise Architecture Framework (FEAF). Penelitian ini
bertujuan untuk memberikan wawasan yang lebih baik
kepada organisasi yang sedang mempertimbangkan
penerapan EA dengan memilih metode yang paling sesuai
dengan kebutuhan dan konteks mereka. Dihasilkan bahwa
TOGAF menawarkan pendekatan yang lebih terstruktur
dengan fase-fase yang jelas, sedangkan FEAF cenderung
memberikan panduan yang lebih umum. Proses
implementasi TOGAF membutuhkan komitmen dan waktu
yang signifikan, sementara FEAF mungkin lebih cepat
diterapkan karena cakupan yang lebih terfokus. Penulis
dapat menarik kesimpulan metode TOGAF merupakan
metode yang lebih baik dan unggul dari metode FEAF.

5.2 Saran

Saran untuk pembaca dan peneliti selanjutnya yaitu :

1. Dapat melakukan pemilihan metode terbaik
bergantung pada konteks dan kebutuhan organisasi.
Organisasi perlu mempertimbangkan skala proyek,
kompleksitas, dan lingkungan operasional.
Penggabungan elemen-elemen terbaik dari kedua
metode juga dapat menjadi strategi yang efektif.

2. Dengan demikian, penelitian ini memberikan landasan
bagi pengambil keputusan untuk membuat keputusan
informasi dalam pemilihan metode terbaik dalam
implementasi Enterprise Architecture sesuai dengan
karakteristik unik dan tujuan organisasi mereka.
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